




К ВОПРОСУ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ СОВРЕМЕННЫХ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 
Историческая наука в современной России развивается в условиях, 
которые существенно отличаются от предшествующего (советского) 
периода в ее развитии. Советские историки, работая в условиях идеоло-
гического диктата, постоянного контроля над наукой со стороны пар-
тийных и государственных органов, вынуждены были очень ответ-
ственно подходить к методике научного исследования.  
Содержание исторических исследований должно было отвечать 
требованиям единственной методологии, на которой основывалась ис-
торическая наука – марксизма-ленинизма. Отступление от этой методо-
логии, нарушение ее принципов приравнивалось к диссиденству и соот-
ветственным образом каралось. Меры воздействия на инакомыслящих 
были разными: доносы на авторов; «проработки» историков и их произ-
ведений; огульная критика неугодных авторов, приклеивание к ним 
разного рода ярлыков; занесение «немарксистских» работ в «черные» 
списки и помещение их в спецхраны библиотек; запреты на профессию, 
аресты и высылка за границу непокорных авторов и т.п. 
В этих условиях основная часть ученых-историков неукоснитель-
но следовала спущенным сверху правилам игры. Методика научного 
исследования предполагала определение актуальности проводимого ис-
следования, главным образом путем ссылки на цитаты классиков марк-
сизма-ленинизма, документы партийных форумов и выступления руко-
водящих деятелей коммунистической партии и Советского государства; 
обязательную опору научных исследований на исторические источники, 
анализ которых позволял другим исследователям производить верифи-
кацию полученных результатов; обязательную проработку историогра-
фии проблемы для определения новизны собственного исследования; 
обязательное цитированию использованной литературы при правиль-
ном оформлении научно-справочного аппарата. Публицисты и литера-
торы так же писали на исторические темы, но они никогда не возводили 
свои работы в ранг научных исследований. Тем не менее, ученые-
историки внимательно отслеживали, как оценивались исторические со-
бытия и факты непрофессиональными авторами. Многим памятны дис-
куссии, развернувшиеся в исторической науке по поводу романа-эссе 
писателя В.А. Чивилихина «Память», представлявшего собой размыш-
ления автора о ранних периодах русской истории167.  
Крушение советского строя привело к кардинальным изменениям 
существования исторической науки в современной России. Характери-
стике этих изменений посвящено значительное количество литературы. 
Основное отличие современного этапа развития исторической науки от 
советского периода заключается в том, что формирование научного 
знания происходит в условиях методологического и концептуального 
плюрализма, который является отражением объективно существующего 
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в российском обществе политического и идеологического плюрализма. 
Эти новые условия повышают требования к совершенствованию мето-
дики научного познания, которая определяет принципы и методы обра-
ботки эмпирических данных и тем самым обеспечивает доказательность 
полученных результатов.  
Между тем современные авторы указывают на многочисленные 
случаи использования псевдометодики научного исследования для реа-
лизации поставленных целей.  
Самым развитым направлением критики со стороны профессио-
нальных историков стала мифологизация истории, широко распростра-
нившаяся уже в годы «перестройки». Ее первыми творцами были пуб-
лицисты и литераторы, поставившие в центр своего исследования исто-
рическую проблематику. Объектом их внимания в период «перестрой-
ки» была главным образом история советского общества, создание но-
вых представлений о его развитии на основе критического переосмыс-
ления сталинщины, «застойного» периода и т.д.168 Накопление мифов о 
развитии советского общества, пришедших из многочисленных работ В. 
Суворова (Резуна) в первой половине 1990-х гг., породило в отече-
ственной историографии феномен «антисувориады»169.  
Впоследствии публицисты и литераторы начали творить много-
численные мифы о развитии древней, средневековой и новой истории 
России170. Часть современных ученых-историков стала специализиро-
ваться на критике нового жанра, появившегося в околонаучной публи-
цистике, получившего название «фолк-хистори»171. Д.М. Володихин, 
О.И. Елисеева, Д.А. Олейников определяют этот жанр как «история – 
"игрушка для толпы, чтиво охлоса"». По мнению данных авторов, пафос 
этого жанра «сводится либо к ниспровержению существующих пред-
ставлений о тех или иных исторических событиях, либо к осуждению 
того, что уже свершилось в истории»172.  
На рубеже ХХ – ХХI вв. под флагом необходимости внедрения в 
историческую науку междисциплинарных методов свой вклад в мифо-
логизацию истории вносят представители точных наук. Часть из них 
увлеклась выстраиванием альтернативных исторических теорий, кото-
рые предлагают считать картину прошлого, изображаемую историче-
ской наукой, частично или целиком ошибочной173.  
Среди авторов, специализирующихся на критике «фолк-хистори», 
особенно многочисленными являются противники концепции «новой 
хронологии», пустившей глубокие корни в историческом сознании с 
подачи математиков А.Т. Фоменко и Г.В. Носовского и их многочис-
ленных последователей из околонаучной среды. Мы являемся свидете-
лями появления нового научного направления в исторической науке, 
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получившего название «антифоменковщина». К ниспровержению дово-
дов сторонников «новой хронологии» прилагают недюжинные усилия 
как маститые, так и совсем молодые исследователи. Известный россий-
ский ученый-историк С.О. Шмидт, определяя труды упомянутых уче-
ных-математиков как «наукообразный китч», высказывает вполне убе-
дительное предположение, что их книги – «долговременный розыгрыш, 
ставший приносить немалые денежные доходы, и поэтому продолжаю-
щийся и принуждающий к новизне и содержания и оформления»174. 
Примеры современного мифотворчества в области отечественной 
истории, основанного на сознательном подтасовывании исторического 
материала, можно множить до бесконечности. По мнению А.В. Трофи-
мова, мифологическая составляющая современного исторического дис-
курса, в настоящее время не только востребована определенной частью 
общества, но и поддерживается и насаждается отдельными политиче-
скими силами и властными структурами. Объективными причинами 
существования мифологической составляющей в общественном созна-
нии и исторической науке автор считает то, что «мифы и историческая 
мифология нацелены на решение нескольких задач: самоидентификация 
общества (или нации) в мире, его отождествления с той или иной куль-
турной, этнической или политической традиции; прогнозирования мо-
дели будущего нации путем выстраивания сюжета, по которому разви-
ваются исторические события и воедино связываются прошлое, насто-
ящее и будущее; ведения борьбы различных общественных и политиче-
ских групп, направленной на утверждение собственной системы ценно-
стей и дискредитации противников; исторические мифы часто исполь-
зуются властями для управления обществом, а смена мифологических 
моделей направляет массовое сознание в нужное в данный момент  
русло»175.  
В данной статье затрагиваются некоторые вопросы, связанные с 
нарушением научной этики в процессе создания исторических произве-
дений. Способы нарушения научной этики в современных исторических 
исследованиях чрезвычайно разнообразны. 
Авторы часто отказываются от озвучивания своих методологиче-
ских позиций, прикрываясь тем, что не дело настоящего исследователя 
«заморачиваться» насчет собственной методологии, он должен просто 
изучать факты. Особенно страдают этим диссертанты, включая в раздел 
введения «методологическая основа исследования» лишь принципы, 
среди которых обязательно фигурирует «принцип объективности», и 
методы исследования176.  
Между тем обязательным требованием к методологическому раз-
делу диссертации является указание на теорию или концепцию, с пози-
ции которой ведется исследование. Работая в условиях научного плю-
рализма, исследователь должен осознавать, что выбранная им методо-
                                                          
174
 Шмидт С.О. «Феномен Фоменко» в контексте изучения современного общественного истори-
ческого сознания. М., 2005. С. 4, 5. 
175
 Трофимов А.В. О мифологической составляющей современного российского исторического 
дискурса // Урал индустриальный. Бакунинские чтения. Екатеринбург, 2011. Т. 1. С. 181. 
176
 См.: Камынин В.Д. К вопросу о роли методологии в современных диссертационных исследова-
ниях по историографии // История и историки в пространстве национальной и мировой культуры 
ХVIII – начала ХХ века. Мат. междунар. науч. конф. М., 2011. С. 132 – 135. 
112 
 
логическая основа определяет выбор принципов и методов своего ис-
следования, что именно с этих позиций он отбирает и интерпретирует 
содержание исторических источников. Это требование неукоснительно 
соблюдается в западной историографии. Никакой уважающий себя за-
падный журнал не возьмет для публикации статью, в аннотации кото-
рой не указана методологическая позиция автора. 
Кстати, теоретические пристрастия исследователя устанавливают-
ся достаточно просто. Как заметил К. Поппер, «эти теории неявно со-
держатся… в терминологии»177. 
Влияние методологических позиций на различную интерпретацию 
одних и тех же источников по одной и той же исторической проблеме 
нами недавно было показано в одной из статей178. Изучая данные горно-
заводской статистики о составе уральского пролетариата в начале ХХ в., 
дореволюционные исследователи, историки «старой школы» и истори-
ки-марксисты 1920-х гг., советские и современные исследователи дава-
ли и дают два диаметрально противоположных ответа на вопрос о соци-
альной природе уральского рабочего и связанное с этим отношение ра-
бочего социума к власти. Интерпретация одних и тех же данных на про-
тяжения целого столетия зависит от того, в рамках какой методологии 
ведется исследование: либеральной или историко-материалистической.  
Влияние методологических позиций зачастую сказывается на пря-
мом манипулировании историческими фактами. 
Желание высоко оценить достижения капиталистического этапа 
индустриализации Урала, показать заботливое отношение царского и 
временного правительства к уральской промышленности привело С.П. 
Постникова и М.А. Фельдмана к выводу о том, что даже в годы Первой 
мировой войны вплоть до осени 1917 г. ни один более или менее круп-
ный металлургический или металлообрабатывающий завод Урала не 
был закрыт179. В подтверждение этого вывода авторы не привели ни од-
ного источника.  
Между тем советские историки писали о катастрофическом влия-
нии Первой мировой войны на уральскую промышленность, возлагая в 
соответствии с марксистско-ленинской методологией ответственность 
за это на бездеятельность царского правительства и горнозаводчиков.  
В современной историографии А.П. Абрамовский, В.В. Запарий и 
др. исследователи в подтверждение тезиса о тяжелом положении ураль-
ской промышленности приводят данные о том, в 1917 г. из 106 метал-
лургических предприятий 16 были закрыты, из 90 доменных печей 39 
оказались потушенными180. При этом все авторы в подтверждение своих 
подсчетов ссылаются на один и тот же источник181. В.Е. Мусихин ука-
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зывает на то, что еще в 1915 – 1916 гг. из-за нехватки топлива и сырья 
были остановлены 22 доменные печи, 11 печей работали с неполной за-
грузкой. В январе 1917 г. из 112 доменных печей стояли уже 55, с недо-
грузкой работали 20182 [19, 221 – 223]. 
Наиболее вопиющим случаем нарушения научной этики является 
плагиат. Еще в годы «перестройки» Ю.В. Емельянов183, характеризуя 
многочисленные работы, появившиеся в нашей стране о Н.И. Бухарине 
в связи с его официальной реабилитацией на рубеже 1980 – 1990-х гг., 
обратил внимание на то, что некоторые отечественные исследователи, 
торопясь «застолбить свое место под солнцем», некорректно заимство-
вали материал у своих зарубежных коллег, которые уже несколько де-
сятилетий изучали жизнь и политическую деятельность Н.И. Бухарина. 
Сопоставив некоторые места из книги И.Е. Горелова184 с соответствен-
ными местами из книги американского исследователя С. Коэна, издан-
ной в США в 1973 г. и опубликованной в СССР в 1988 г.185, Ю.В. Еме-
льянов писал, что «целые страницы текста коэновского "Бухарина" в 
переводе на русский язык, сделанном в США в 1980 г. Е. и Ю. Четвер-
говыми и В. Козловским, попадают в текст гореловского "Бухарина" 
лишь в слегка измененном виде». При этом Ю.В. Емельянов на интел-
лигентном языке объяснял эти заимствования тем, что «видимо, из-за 
спешки, типичной для публикаций последнего времени, И.Е. Горелов 
опустил ссылки на С. Коэна (кроме шести случаев). "Влияние" же С. 
Коэна таково, что текстуальные совпадения между двумя работами за-
нимают значительную часть книги Горелова»186. В заключении этого 
сюжета Ю.В. Емельянов прямо уличил И.Е. Горелова (доктора истори-
ческих наук – В.К.) в том, что «любовь к фактам, изложенным С. Ко-
эном, так ослепила И.Е. Горелова, что он забыл об обязанности истори-
ка точно ссылаться на использованные им источники»187.  
На обычном языке эта «забывчивость» авторов называется и назы-
вается плагиатом. Случаям плагиата в современной науке «несть чис-
ла». Укажем лишь на несколько случаев из нашей собственной научной 
практики. В 1993 г. на научной конференции в Брянске автором данной 
статьи был обобщен почти 20-летний опыт чтения курса историографии 
отечественной истории в Уральском государственном университете им. 
А.М. Горького. По итогам конференции был опубликован сборник ма-
териалов, в котором была помещена наша статья «К вопросу о периоди-
зации отечественной историографии ХХ в.»188 В ней сочетались как но-
вые, так и традиционные подходы к этому весьма дискуссионному в со-
ветское время вопросу. К новизне можно отнести постановку вопроса о 
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непрерывности историографического процесса в России на протяжении 
всего ХХ столетия. Мы предложили вариант периодизации развития ис-
торической науки в России в ХХ в. без разделения ее на досоветский, 
советский и постсоветский этапы.  
Впервые в историографической литературе отмечалось, что кар-
динальные изменения, которые произошли в исторической науке в кон-
це 1980-х гг., имели не только положительные, но и негативные послед-
ствия. Нами было подчеркнуто, что «участие исследователей в полити-
ческой и идейной борьбе, которая происходит в российском обществе, 
не способствует объективному изучению российской истории и затруд-
няет научный процесс»189. Следование традиционным подходам про-
явилось в излишне дробной периодизации советской историографии. 
Предложенный нами вариант периодизации советской историо-
графии вызвал весьма оживленную дискуссию в научной среде. Ураль-
ские историографы О.А. Васьковский и А.Т. Тертышный предложили 
отказаться от дробной периодизации советской историографии в силу 
того, что качественные сдвиги в ее развитии следует связывать, прежде 
всего «с концептуальными изменениями», а они на протяжении совет-
ского периода менялись весьма редко190. В зависимости от этих измене-
ний они предложили выделить в развитии советской историографии три 
крупных этапа: с 1917 г. до конца 1920-х гг.; 1930 – 1980-е гг. и с конца 
1980-х гг.191  
Уральские историографы Е.Б. Заболотный и В.С. Прядеин под-
держали наш вариант периодизации. Е.Б. Заболотный заметил, что 
внутри крупных периодов вполне возможно выделить более мелкие 
этапы, в частности, вторую половину 1950-х – 1960-е гг., «когда нача-
лись многообещающие научные дискуссии по истории революционного 
движения в России и особенно по проблемам социально-экономических 
предпосылок революции 1917 г. и были созданы оригинальные концеп-
ции, выходящие за рамки сталинский представлений»192. 
Весьма оригинально «поддержал» нашу позицию по вопросу о пе-
риодизации советской историографии В.С. Прядеин. В статье «Перио-
дизация отечественной исторической науки ХХ века: новая постановка 
вопроса» автор буквально воспроизвел наш вариант периодизации со-
ветской историографии как свой собственный193. Несколько ниже автор 
похвалил В.Д. Камынина за то, что он наиболее близко подошел к ре-
шению «задачи диахронизации отечественной исторической науки ХХ 
в.», осуществил «отход от крупномасштабной периодизации к более 
дробной, конкретной». Достоинства нашей периодизации он усмотрел в 
том, что в ней «установлена органическая связь историографии рубежа 
ХIХ – ХХ вв. и советской историографии, история исторической науки 
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связывается с реальными процессами общественного развития, а не те-
ми умозрительными этапами псевдосоциалистического строительства, 
осуществляется отказ от упрощенного линейно-прогрессистского похо-
да». Сказав еще немало хороших слов в адрес нашей периодизации, В.С. 
Прядеин все же попенял ее автору за то, что он не поставил вопрос о 
критерии своей периодизации, предложив все сформулированные нами 
черты развития исторической науки, отличающие один из ее этапов от 
другого, «поместить в лоно обобщенного, интегрирующего, определя-
ющего критерия – плюрализации исторического познания»194. 
Нам, конечно, была приятна столь лестная оценка предложенной 
нами периодизации, однако относительно «плюралистическими» в со-
ветской историографии были лишь первая половина 1920-х гг., «хру-
щевская оттепель» и «перестройка». Не понятно, как под «обобщенный, 
интегрирующий, определяющий критерий – плюрализации историче-
ского познания» подвести развитие советской исторической науки во 
второй половине 1920-х – первой половине 1950-х гг. и в годы «застоя». 
Критика со стороны коллег по историографическому цеху, многие 
их которых после смерти О.А. Васьковского (1922 – 1995) составили 
основу «уральской историографической школы»195, заставили автора 
данной статьи воспринять тот вариант периодизации советской исто-
риографии, который был предложен О.А. Васьковским и А.Т. Тертыш-
ным. Об этом нами было заявлено в коллективной монографии, пред-
ставляющей концептуальное оформление сформировавшейся научной 
школы уральских историографов196. При этом автор данной статьи 
убежден, что в учебных целях при чтении курса лекций по отечествен-
ной историографии ХХ в. удобен наш (дробный) вариант периодизации, 
которому мы следуем до сих пор197, а в научных целях при анализе со-
ветской историографии необходимо применять вариант крупномас-
штабной периодизации, который предполагает обязательное выделение 
1920-х гг., который можно рассматривать в качестве переходного этапа 
между дореволюционной и классической советской историографией. 
Реакция на публикацию нашей книги последовала незамедлитель-
но. Московский историк В.П. Булдаков, попеняв авторам монографии за 
то, что они занимаются ненужным во второй половине 1990-х гг. делом, 
опубликовав вместо «критически-провоцирующих статей» «моногра-
фически-монументальный» труд по историографии революции 1917 
г.198, выступил против предложенного нами варианта периодизации со-
ветской историографии. В свете либеральной концепции Ю.Н. Афана-
сьева, рассматривавшего советскую историографию как «особый науч-
но-политический феномен, гармонично вписанный в систему тотали-
тарного государства и приспособленный к обслуживанию его идейно-
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политических потребностей»199, В.П. Булдаков раскритиковал сторон-
ников «уральской историографической школы» за неуместность, по его 
мнению, разделения советской литературы «на "нэповскую", периода 30 
– 80-х гг. и современную»200. Это означало, что вся советская литерату-
ра «одним мирром мазана» и к ней нужно соответственным образом от-
носиться. 
Зато уральским историкам наша книга понравилась. «Понрави-
лась» настолько, что историк из Магнитогорска Ю.Д. Коробков в своей 
статье, опубликованной в 2000 г., дал краткий конспект сюжета из 
нашей книги, посвященной историографии особенностей уральского 
пролетариата201. Поскольку объем статьи гораздо меньше, чем объем 
монографии, автор ограничился переписыванием наших наблюдений 
над изучением этого сюжета советскими исследователями. Подойдя к 
современной историографии вопроса, он ограничился буквальным вос-
произведением вывода из нашей монографии о том, что «большинство 
историков Урала продолжает отстаивать мнение о том, что уральский 
пролетариат по своим количественным и качественным характеристи-
кам соответствовал облику российского пролетариата и отвечал всем 
требованиям гегемона революции 1917 г.»202 Естественно, что на про-
тяжении всей своей статьи Ю.Д. Коробков не сделал ни одной ссылки 
на указанную монографию.  
Вообще, следование принципу: понравилось – почему бы не поза-
имствовать – становится все более распространенным в современной 
российской исторической науке. Сошлемся на еще один пример из 
нашего собственного опыта. Изучая в течение последних 10 лет жизнь и 
творческую деятельность уральского историка В.В. Адамова, мы в двух 
своих работах, увидевших свет в 2012 г., обратились к анализу отноше-
ния современных историков к его творческому наследию. Поскольку 
жанры этих работ были разными: один – тезисы на научной конферен-
ции203, другой – раздел в монографии204, мы лишь немного изменили 
названия наших работ. С удивлением для себя обнаруживаем опублико-
ванную в центральной печати в 2014 г. статью практически под тем же 
названием205. Как говорится и сюжет не нов, и название похоже, но ссы-
лок в тексте на своего предшественника в изучении данного сюжета мы 
не нашли. 
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Количество подобных случаев можно приводить и больше. Ска-
занное нами не означает, что исследователь не может обращаться к иде-
ям и мыслям, высказанным до него другими авторами. Напротив, он 
должен использовать наследие своих предшественников в различных 
случаях: либо, когда он соглашается с ними, либо, когда он их критику-
ет. Но научная этика требует, чтобы исследователь обязательно сделал 
ссылку на работу, выдержки из которой он использовал. При этом необ-
ходимо избегать цитирование «понравившегося» текста целыми стра-
ницами.  
